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МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ

ДЕРЖАВНА НАУКОВА УСТАНОВА

«ІНСТИТУТ ІННОВАЦІЙНИХ ТЕХНОЛОГІЙ І ЗМІСТУ ОСВІТИ»
вул. Митрополита Василя Липківського, 36, м. Київ, 03035, тел./факс: (044) 248-25-13


Від   25.11.2013    №   14.1/10-3872
На №
                    від __________

Ректорам (директорам) інститутів післядипломної педагогічної освіти

Про проведення III етапу 
та підготовку до ІV етапу 
Всеукраїнської учнівської 
олімпіади з  історії  у 2013/2014 н.р.

      Інститут інноваційних технологій і змісту освіти надсилає для практичного використання комплект матеріалів щодо проведення III етапу та підготовки до ІV етапу Всеукраїнської учнівської олімпіади з історії у 2013/2014 н.р. 

Додатки  на  28  арк.

	Директор       

	
	О. А. Удод



Черкаська Л.С.

  248-18-13

                                                                            Додаток 1
                      
                                  до листа Інституту інноваційних


                                                        технологій і змісту освіти 

      






     від   25.11.2013    №   14.1/10-3872
Методичні рекомендації  про проведення III етапу

та підготовку до ІV етапу Всеукраїнської учнівської олімпіади 

з  історії  у 2013/2014 н.р.

         Повідомляємо, що на виконання наказу Міністерства освіти і науки України від 05.08.2013 № 1079 «Про проведення Всеукраїнських учнівських олімпіад і турнірів у 2013/2014 навчальному році» III етап Всеукраїнської учнівської олімпіади з історії відбудеться у січні – лютому 2014 року (далі–наказ).

Документом, що визначає порядок організації та проведення Всеукраїнських інтелектуальних змагань, їх організаційне, методичне й фінансове забезпечення, порядок участі в змаганнях і визначення переможців, є Положення про Всеукраїнські учнівські олімпіади, турніри, конкурси з навчальних предметів, конкурси-захисти науково-дослідницьких робіт, олімпіади зі спеціальних дисциплін та конкурси фахової майстерності, затверджене наказом МОНмолодьспорту України  від 22.09.2011 № 1099 та зареєстроване в Міністерстві юстиції України  17 листопада 2011 року  за     № 1318/20056,  зі змінами  та доповненнями (далі – Положення). 
Про організаційно-методичне забезпечення 

III етапу Всеукраїнської  учнівської олімпіади з історії
У III етапі учнівської олімпіади з історії згідно з пунктом 3.5.1. Положення беруть участь учні 8–11 класів загальноосвітніх навчальних закладів, що стали переможцями II етапу олімпіад і включені до складу команди району (міста).

III етап олімпіади з історії рекомендуємо проводити в один тур за завданнями, підготовленими відповідними предметно-методичними комісіями, персональний склад яких затверджується  Міністерством освіти і науки, молоді та спорту Автономної Республіки Крим, департаментами (управліннями) освіти і науки обласних, Київської та Севастопольської міських державних адміністрацій.

Завдання III етапу  мають бути укладені з урахуванням нових тенденцій історичної освіти і забезпечувати можливості якнайповнішого розкриття здібностей учасників, виявлення їх здатності до історичного пізнання та творчого осмислення  минулого. 

При складанні завдань обласного етапу треба враховувати тематику матеріалу з історії України та всесвітньої історії, вивченого учнями відповідного класу  на час проведення олімпіади.

Структуру комплекту завдань, типологію завдань та рівень їх складності предметно-методичні комісії визначають самостійно.

                                                                                  Продовження додатка 1

До складу журі ІІІ етапу олімпіади, крім вчителів та методистів, слід залучати науковців і викладачів вищих навчальних закладів, проте журі змагань не повинно складатись переважно з фахівців одного навчального закладу.  
Для перевірки олімпіадних робіт потрібно передбачити відповідні критерії їх оцінювання.

При визначенні переможців змагань необхідно  дотримуватися пункту 5.4  Положення, зокрема, що переможцем не може бути учасник, який за сумарним результатом у всіх обов’язкових турах відповідного етапу олімпіади набрав менше, ніж третину від максимально можливої сумарної кількості балів. Кількість учасників III етапу олімпіади, які  нагороджуються дипломами I, II, III ступенів,  має складати  50% з орієнтовним розподілом дипломів 1:2:3.
          У разі виникнення суперечливих питань учні можуть подавати обґрунтовану апеляцію до апеляційної комісії, яка створюється оргкомітетом на початку змагань.

 Про  структуру і зміст завдань 

IV етапу Всеукраїнської учнівської олімпіади з історії 2013/2014 н. р.

        Щодо структури і змісту завдань IV етапу Всеукраїнської учнівської олімпіади з історії 2013/2014 н. р. повідомляємо таке.

       1. До комплекту буде включено матеріал  з історії України та всесвітньої історії  з дотриманням пропорції 3:2 у співвідношенні кількості завдань з історії України і всесвітньої історії.

       2. Завдання  будуть  підготовлені  відповідно  до навчальних  програм  «Історія України. Всесвітня історія. 5–9 класи» редакції 2005 року, «Історія України. 10–11 класи» для класів історичного профілю та «Всесвітня історія. 10–11 класи» для класів історичного профілю редакції 2011 року.

       3. Комплект  завдань для 11 класу  буде охоплювати навчальний матеріал за весь курс шкільної історії, для  інших  класів відповідно:

10 клас – за попередні роки та матеріал, що був вивчений у 10 класі на час проведення олімпіади ( Історія України – т. 1 «Європа і світ  на початку          XX ст.», т. 2 «Україна на початку XX ст.», т. 3 «Україна в Першій світовій війні», т.4 «Українська революція 1917– 1918 рр.», т.5 «Україна в боротьбі за збереження державної незалежності (1918 – 1920 рр.), т.6 «УСРР у період нової економічної політики (1921–1928 рр.)». Всесвітня історія –                   т.1 «Промислово розвинуті країни світу на початку XX ст.»,                           т.2 «Національно-визвольна боротьба народів світу», т.3 «Передумови виникнення Першої світової війни», т.4 «Повоєнне облаштування світу», т.5 «Період стабілізації в країнах Західної Європи та США в 20–30 рр. XX ст.», т.6 «Росія – СРСР у 1917–1939рр.», «Країни Центральної та Східної Європи в 20–30 рр. XX ст., т.8 «Сутність авторитаризму тоталітаризму»).
                                                                                  Продовження додатка 1

9 клас – за  попередні роки та матеріал, що був вивчений  у 9 класі на час проведення олімпіади (Історія України – т.1 «Формування української модерної нації»,  т.2  «Українські  землі  у  складі  Російської та  Австрійської 
імперії», т.3 «Соціально-економічне життя та український національний рух в першій половині XIX ст.», т. 4 «Культурне життя в українських землях наприкінці XVIII – у першій половині XIX ст.», т.5 «Модернізація українського суспільства в середині–другій половині XIX ст.»,                       т.6 «Національна ідеологія  українофільства. Культурницький і політичний етапи визвольного руху». Всесвітня історія -– т.1 «Велика Французька революція», т.2 «Європа та Америка в першій половині XIX ст.», т.3 «Європа та Америка в добу об’єднання та модернізації суспільства»).

 
8 клас – за  попередні роки та матеріал, що був вивчений  у 8 класі на час проведення олімпіади (Історія України – т.1 «Українські землі у XVI ст.»,        т.2 «Українські землі в  першій  половині  XVI ст.», т.3 «Національно-визвольна війна українського народу середини XVII ст.».  Всесвітня історія –   т.1 «Великі географічні відкриття: зустріч цивілізацій», т.2 «Людина Ранньої нової доби», т.3 «Реформація і контрреформація», т. 4 «Західноєвропейські держави в  XVI ст. -– в  першій  половині  XVII ст.», т.5 «Європейське відродження»,  т.6 «Культура Західної Європи  XVI -– в  першій  половині  XVII ст.», т.7 «Польська держава  і Московське  царство»). 

      5. Завдання будуть стосуватися таких галузей історичної науки, як  соціально-економічна, політична, культурна, релігійна історія, повсякденне життя, історичне краєзнавство.

     6. Традиційно до комплекту  будуть включені завдання, пов’язані з історією регіону, де проходитиме олімпіада, з дотриманням обов’язкової умови: ці завдання відображатимуть явища, події, факти, що мають загальноукраїнське значення або ж розглядаються у загальноукраїнському контексті.

     7. Завдання олімпіади  будуть  спрямовані як на виявлення поглибленого знання й розуміння учнями низки визначальних історичних подій, явищ, процесів, так і сформованості в них навчальних компетентностей (хронологічної, просторової, інформаційної, мовленнєвої, логічної та аксеологічної). 

     8. Структура комплекту завдань для відповідного класу буде охоплювати завдання на виявлення  рівня розвиненості в учасників олімпіади уміння визначати провідні тенденції історичного процесу; уміння давати порівняльну характеристику періодам історичного поступу; аналізувати текстові та візуальні джерела; встановлювати хронологічні, просторові та причинно-наслідкові зв’язки; розкривати значення, висловлювати власну точку зору, аргументувати свою позицію; визначати роль особистості в історії; володіти категоріями історичного часу, історичного простору та історичного руху, головними історичними поняттями. 

      9. При формуванні змісту завдань буде застосований антропологічний підхід та  враховано принцип  багатокультурності.

                                                                                  Продовження додатка 1

      10. У змісті завдань знайдуть відображення події історичного календаря 2014 року.

      11. До комплекту завдань для 9 та 10 класів буде включено окремий блок завдань з античної історії (програма підготовки  подана у додатку 2). 
З метою удосконалення підготовки до олімпіадних змагань, урахування рекомендацій журі щодо опрацювання окремих тем та виконання  відповідних типів завдань направляємо аналіз робіт учасників IV етапу Всеукраїнської учнівської олімпіади з історії  2013 р. (додаток 3). 

         Завдання IV етапу олімпіади з історії 2013 року, відповіді на завдання практичного туру надруковано в газеті «Історія України»  № 15, 2013.

        Аналіз виконання завдань учасниками заключного етапу історичної олімпіади  2013  року надруковано в газеті «Історія України» № 21 та 23 за 2013 р.  Тематичні матеріали з історії  Полтавщини будуть надруковані  в газеті «Історія України» № 2 та № 3 за 2014 р.

Про формування команд для участі 

у ІV етапі Всеукраїнської учнівської олімпіади з історії

Кількісний склад команд для участі у ІV етапі Всеукраїнської учнівської олімпіади з історії визначається відповідно пункту 2.3, додатку 8 зазначеного вище  наказу.

Наголошуємо, що згідно  з пунктом 9.9.7  Положення  до складу команд, які посіли I–VI місця  у Всеукраїнській учнівській олімпіаді з історії у 2012–2013 роках (Хмельницька, Харківська, м.Київ, Донецька, Миколаївська, Дніпропетровська обл.),  обов’язково включається по 2 учні, а решти команд по одному учню із класу.  
       Звіти про проведення ІІІ етапу  та завдання  з відповідями ІІІ етапу  олімпіади  з історії, заявки на участь команд у ІV етапі Всеукраїнської учнівської  олімпіади з історії й їх електронні версії  слід подати до 5 березня 2014 року до Інституту інноваційних технологій і змісту освіти (03035,          м. Київ-35,  вул.  Митрополита Василя Липківського, 36, к. 214). Просимо врахувати, що у заявках потрібно повністю вказати прізвище, ім’я та по батькові учасників олімпіади, їх вчителів та керівників команд.

       Додаткову інформацію можна отримати на сайті www.iitzo.gov.ua та за електронною адресою:  obdarovani.iitzo@ukr.net
                                                                            Додаток 2
                      
                                  до листа Інституту інноваційних


                                                        технологій і змісту освіти 

      






      від  25.11.2013    №   14.1/10-3872
Програма підготовки  до  ІV етапу Всеукраїнської учнівської олімпіади 

з  історії  у 2013/2014 н.р. 

(Історія античності. 9–10 класи)

СТАНОВЛЕННЯ АНТИЧНОЇ ГРЕЦЬКОЇ ЦИВІЛІЗАЦІЇ
      Природно-географічні умови та їх вплив на розвиток античної грецької цивілізації. Хронологічні межі історії античної Греції та її періодизація. 

     Мінойсько-ахейська цивілізація. Перекази про найдавнішу історію Греції. Археологічне відкриття Мінойсько-ахейської палацової цивілізації, її основні центри. Розквіт і занепад Мінойсько-ахейської палацової цивілізації. 

    Давньогрецьке суспільство за поемами Гомера. Боротьба демосу зі знаттю. Поява писаних законів у Греції. Велика грецька колонізація. Грецька тиранія. Утворення античного грецького полісу. Свобода як визначальна риса античної цивілізація.

   Давня Спарта. Утворення спартанського полісу. Соціальний та політичний устрій Спарти. Становище жінки. Побут і виховання спартанців.

     Утворення афінського полісу. Об’єднання Аттики. Від Кілона до Солона.

Тиранія в Афінах. Повалення тиранії і завершення формування афінської полісу. Реформи Клісфена.

АНТИЧНА ГРЕЦЬКА ЦИВІЛІЗАЦІЇ КЛАСИЧНОЇ ДОБИ

   Греко-перські війни. «Скіфський похід» Дарія. Походи Дарія і Ксеркса та їх наслідки.

   Утвердження демократії в Афінах за Перікла. Основні принципи афінської демократії, права і обов’язки громадянина. Жінка в афінському полісі. 

   Грецька економіка. Повсякденне життя в Давній Греції. Давньогрецька міфологія і релігія. Всегрецькі ігри. 

   Виникнення науки. Театр. Ораторське мистецтво. Архітектура і скульптура.

     Античні поліси Північного Причорномор’я. Суспільно-політичне, господарське та духовне життя в колоніях. Взаємини греків з місцевим населенням.

ЕЛЛІНІЗМ
   Криза грецького поліса і піднесення Македонії.

   Політична роздробленість Греції і усобиці в середині ІV ст. до Р.Х.
   Посилення Македонії за часів Філіппа II. Підкорення Греції Македонією.

Східний похід Александра Македонського, основні битви. Створення держави Александра Македонського.

Утворення та розквіт елліністичних держав. Суть еллінізму. Елліністичні держави в IV-II ст. до Р.Х.  Елліністична культура.
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ДАВНІЙ РИМ у VІІІ – І ст. до Р.Х.
   Природа і населення Апеннінського півострова. Виникнення Риму та правління царів.

   Римська республіка V – середини III ст. до Р.Х.

   Римська республіка: організація влади, суспільство. Господарювання римлян. Боротьба плебеїв і патриціїв у Римі. Завоювання Римом Італії. Боротьба за панування в Середземномор’ї.

     Римська республіка ІІ-І ст. до Р.Х. Війни Риму в Західному Середземномор’ї. Суспільно-політична боротьба в Римі. Римське суспільство II-I ст. до Р.Х. Диктатура Сулли. Перший тріумвірат.
ПАДІННЯ РЕСПУБЛІКИ ТА РАННЯ ІМПЕРІЯ
   Диктатура Гая Юлія Цезаря. Другий тріумвірат і кінець республіки.

Римська імперія в I-II ст.

   Принципат Августа. Правління династії Юліїв-Клавдіїв і Флавіїв. Династія Антонінів.

    Римська релігія та культура. Римська релігія. Культура доби республіки. Культура імператорського Риму. Література. Основні архітектурні пам’ятки. Мистецтво. Місто Рим і життя його мешканців. Життя столиці. Побут римських громадян, їхні звичаї та традиції. Римська сім’я та виховання дітей.

   Виникнення християнства. Історія раннього християнства. Ісус Христос. Перші християнські громади. Ставлення римських імператорів до християн.

ПІЗНЯ РИМСЬКА ІМПЕРІЯ
      Римська імперія в III ст. Кризові явища в Римській імперії ІІІ ст. «Солдатські» імператори. Вторгнення варварів. Реформи Діоклетіана і Константина. Римська імперія в IV ст.

    Християнська церква. Оформлення церковної організації.
 Константин I Великий, його політика щодо християнства. Перші собори. Християнство як державна релігія Римської імперії.

    Поділ Римської імперії на Західну і Східну. Падіння Західної Римської імперії.

    Варвари і Рим. Захоплення Риму варварами. Утворення «варварських королівств».

Римський період грецьких держав Північного Причорномор’я. Боспорське царство. Пізні скіфи на Дніпрі та в Криму. Сармати на території України  Готи та гуни на теренах України
                                                                           Додаток 3
                      
                                 до листа Інституту інноваційних


                                                       технологій і змісту освіти 
                                                                               від  25.11.2013    №   14.1/10-3872
      


       __________№ _________________

Олімпіада з історії 2013 року: аналіз виконання завдань
Підготував  Жив’юк А. А, кандидат історичних наук, доцент, завідувач кафедри Міжнародного економіко-гуманітарного університету, на основі аналітичних матеріалів кураторів класів: Целуйка О. П., кандидата історичних наук, доцента Львівського національного університету             імені Івана Франка, Королька А.З., кандидата історичних наук, доцента  Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника, Тесленка Д. Л., кандидата історичних наук, доцента, завідувача кафедри Дніпропетровського національного університету імені Івана Гончара,    Ващука О. П.,  кандидата історичних наук, старшого наукового співробітника Інституту історії України НАН України. 
11 клас

Теоретичний тур

Перше  завдання туру передбачало перевірку знань учнів з історії руху шістдесятників в Україні, його окремих аспектів, й, що важливо для історика, уміння правильно визначити наслідки діяльності учасників опозиційного руху в безпосередній та віддаленій історичній перспективі, іншими словами встановлювати логічно-наслідкові зв’язки.

Для перевірки завдання були визначені такі критерії: наведення коротких біографічних відомостей про Михайлину Коцюбинську, які повинні були допомогти учням у з’ясуванні її позиції щодо оцінки таких явищ, як «самвидав» та «шістдесятництво»; визначення та короткий аналіз цих понять; власна оцінка учня щодо заявленої тези Михайлини Коцюбинської, її обґрунтування; систематизація наслідків діяльності шістдесятників у безпосередній та віддаленій історичній перспективі.

Переважна більшість олімпійців, виконуючи завдання, продемонструвала високий рівень знань із зазначеного питання, що засвідчено і високим середнім балом (середній бал – 4,0 = 9,5; тут і далі перша цифра — оцінка за 5-бальною системою, друга — за 12-бальною). Не викликало труднощів з правильним визначенням та поясненням таких історичних понять, як «шістдесятництво», «самвидав», окресленням наслідків зазначеного руху. Певні проблеми були  із біографічними даними самої Михайлини Хомівни Коцюбинської (1931—2011), хоча вона безпосередньо була учасником цього руху та знала його, так би мовити, з середини.

Критерії оцінювання відповідей на друге завдання: визначення поняття «кондотьєр» загалом та у його історичній прив’язці до запропонованої у питанні характеристики Че Гевари як «скромного кондотьєра ХХ століття»; дотримання форми жанру (історичного портрета); 
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розкриття змісту діяльності Че Гевари, наведення конкретних фактів його біографії (в контексті історичного портрета), їх осмислення, узагальнення; знання місця та часу діяльності героя, зокрема у зв’язку із поєднанням зі змістом питання («кондотьєр»).

Переважна більшість учасників (25 із 40) добре впорались із поставленим завданням, продемонструвавши ґрунтовні знання про зазначену особистість та його діяльність як великого революціонера ХХ ст. (середній бал – 2,3 = 5,6). Розкрито специфіку епохи та особливості розвитку країн Латинської Америки у другій половині ХХ ст., вказано причини активізації тут революційного руху, наголошено на значенні коменданта Че в цьому русі, зроблено необхідні аналітичні висновки.

Певні труднощі в учнів викликало трактування Че Гевари як «скромного кондотьєра ХХ ст.» та поняття «кондотьєр» як такого (від ототожнення із революціонером до простого найманця, що воює за гроші). Тому в багатьох роботах діяльність Че Гевари подається без прив’язки до його «кондотьєрства». Близько третини учасників не змогли при викладі матеріалу витримати необхідний жанр — історичний портрет. Часто виклад фактів біографії Че Гевари позбавлений необхідної конкретики або ж містить помилки, не акцентується увага на лівих (комуністичних) поглядах цього діяча.

Суть третього завдання полягала у тому, що учасникам олімпіади було запропоновано, базуючись на знанні історичних реалій та правил геральдики, подати власний варіант великого державного герба України.

Критерії оцінювання відповідей на третє питання: розкриття поняття великого/малого державного герба, демонстрація розуміння значення державного герба як символу країни; знання історичного тла, на якому відбувалось прийняття сучасної української символіки, суперечності цього процесу та причин відсутності до сьогодні великого державного герба; знання Конституції України у частині визначення державних символів і малого та великого державного герба зокрема; володіння елементарними навиками блазонування герба та знання найпростіших правил геральдики; оригінальність та самостійність запропонованого варіанту герба; обґрунтування вибору тих чи інших елементів герба; знання історичного матеріалу, пов’язаного із українськими державними символами; логіка викладу.

Перевірка показала, що учасники загалом добре справились із поставленим завданням, а їх результати коливались від 10 (мінімальний) до 15 (максимальний) балів з 20 можливих (середній бал – 3,2 = 7,6).

Водночас відзначимо, що учасники продемонстрували слабке знання правил геральдики, лише двоє з них більш-менш вільно оперували відповідними поняттями та термінами, не вказали різницю між малим та великим гербом.

Бажають кращого й знання історичного тла, на якому формувались сучасні державні символи, та Конституції, адже деякі з учасників (всупереч її тексту) пропонували не включати до великого герба Тризуб.
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На жаль, не всі одинадцятикласники звернули увагу на необхідність подання оригінального проекту герба, обмежившись вказівкою на той проект великого герба, котрий був запропонований ще у 2009 р.
Не завжди добрим було знання історичного матеріалу, пов’язаного із українськими державними символами. Хоча більшість учасників олімпіади зуміли логічно та чітко аргументувати свої відповіді. 

Майже всі учні продемонстрували логіку викладу матеріалу та культуру письмової мови, їх висновки були вмотивовані і належним чином обґрунтовані.

Критерії оцінювання відповідей на четверте завдання: знання конкретних подій і фактів із життя кожної з п’яти видатних жінок; дотримання відповідної форми викладу (енциклопедичної довідки); аргументація учнем вибору цих жінок до вказаної «топ-п’ятірки», її логіка та оригінальність.

Загалом учасники справились із поставленим завданням (максимальна оцінка — 16 балів, мінімальна — 5 балів із 20), подавши основні біографічні відомості вказаних 5 осіб (Коко Шанель, Мерилін Монро, Одрі Хепбьорн, Фаіна Ранєвская, принцеса Діана). Заслуговує на схвалення і спроба учнів пояснити такий вибір «топ-п’ятірки» для журналу «Історія в жіночих портретах» (середній бал – 2,3 = 5,6).

Серед недоліків назвемо поверховість інформації щодо зазначених осіб, плутанину в періодах та датах їх діяльності, а часто — і відсутність необхідної конкретики; невміння учнями викристалізувати головне в потоці загальновідомого чи другорядного; у деяких роботах — слабкість аналізу та аргументації думки, нездатність до глибинного аналізу та синтезу.

Усі учасники загалом правильно та повно розкрили п’яте завдання, їх оцінки розташувались між 19 (максимальний) і 4 (мінімальний) балами із 20 (середній бал – 3,3 = 8,0). Критерії оцінювання відповідей на п’яте питання туру: розуміння сутності міграційних процесів, типів і видів міграції населення; визначення причин і наслідків міграції населення України; демонстрація володіння фактологічним матеріалом з питань міграції населення України (в тому числі — чисельності легальних та нелегальних мігрантів, інших такого роду якісних та кількісних характеристик); пов’язання відповіді із назвою та зображенням на обкладинці вказаної у питанні монографії; логіка та повнота викладу матеріалу; наявність та повнота необхідних висновків.

Учні виявили обізнаність з проблемами міграції населення України. Чимало відповідей містили необхідні визначення понять (насамперед, міграції), їх характеристику. Дехто з учнів доречно вдавався в історичний екскурс. Майже всіма в якості ключового фактору міграцій було визначено соціально-економічний. Достатньо просторо були проаналізовані негативні наслідки міграції для України. Учні оперували певними статистичними даними. У переважній більшості робіт простежувалась внутрішня логіка викладу матеріалу, вони завершувались необхідними висновками. Дехто з 
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учнів навіть сформулював рекомендації щодо впорядкування міграційних потоків. Серед найпоширеніших недоліків назвімо: відсутність у деяких роботах необхідного визначення такого явища як міграція; ігнорування певних позитивних її наслідків для України та наголошення лише на негативних моментах; відірваність відповіді від теми запропонованої у назві монографії «Україна + Європа = Міграція? Міграції населення України в умовах розширення ЄС»; у деяких роботах — відсутність або ж слабкість висновків.

Результати перевірки завдань теоретичного туру засвідчили їх загальну посильність, хороший рівень володіння учасниками олімпіади теоретичним матеріалом. Певні труднощі виникли із другим питанням, яке виявило слабші знання учнів з історії революційного руху в країнах Латинської Америки.

На думку членів журі усі питання були сформульовані коректно та зрозуміло, у відповідності до шкільної програми.

Практичний тур

Завдання практичного туру виявились доступними для учасників олімпіади, що дозволило набрати їм достатню кількість балів. Перевірка робіт здійснювалася згідно із запропонованими авторами питань алгоритмами у відповідності до числа і суті питань, наявної кількості балів, як також розробленими самостійно членами журі критеріями.

Перше завдання вимагало від учнів заповнити пропуски в історичному тексті щодо історії Поділля. Учні добре справились із поставленим завданням, а восьмеро з них отримали максимально можливий бал (середній бал — 3,8 = 9,0). Деякі труднощі виникли лише із встановленням першої згадки назви Поділля, формуванням у XIV ст. саме Подільського князівства (а не воєводства, як зустрічалось у деяких роботах).

У другому завданні учасники мали заповнити пропуски в поданій таблиці (вказавши історичних діячів, місто або рік заснування столиць певних держав, що існували на території України в різні часи) та встановити ознаку, яка поєднує її складові. Необхідно було також дати назву таблиці. Це завдання виявилося також нескладним для учнів (середній бал – 3,9 = 9.4). Окремі помилки зустрічались із визначенням гетьманських столиць. Крім того, не всі учасники подали назву таблиці, деякі ж неправильно визначили об’єднуючу ознаку.

У третьому завданні учні повинні були продемонструвати знання спеціальних історичних дисциплін, правильно визначивши об’єкт та предмет їх дослідження. Для цього вони повинні були або ж погодитись із поданою дефініцією певного поняття, або ж, у випадку незгоди, навести свою. Учні виконали завдання на достатньому рівні (середній бал – 2,1 = 5,1). Серед найбільш типових помилок — незнання змісту таких спеціальних історичних дисциплін, як дипломатика, маргіналістика, папірологія.

Четверте завдання передбачало роботу учасників олімпіади з контурними картами. Традиційно такий вид діяльності сприяє активізації навчальної діяльності учнів та значно розширює їх пізнавальний  потенціал. Олімпійцям було запропоновано позначити на контурній карті колишні 
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союзні республіки СРСР — нинішні незалежні держави, які входять до СНД, Митного союзу, ЄврАзЕС, ЄС, скласти легенду карти.                                                                         

          Перевірка робіт учасників олімпіади встановила, що більшість учнів правильно позначила на карті незалежні держави — колишні союзні республіки, окремі учні вказали також їхні столиці (середній бал – 3,6 = 8,7). Учні найкраще обізнані із тим, які держави входять до СНД, Митного союзу, ЄС. Частина учнів справилась із завданням зі складання легенди карти. Однак майже половина учасників допустила суттєві помилки у позначенні окремих країн на карті, особливо Закавказзя та Середньої Азії. Учні мають слабкі знання про таку міжнародну організацію, як ЄврАзЕС.

У п’ятому завданні учням необхідно було викреслити зайвий елемент у поданих логічних ланцюжках та пояснити свій вибір.

Учасники загалом справились із поставленим завданням, а п’ятеро з них за його виконання отримали максимально можливу оцінку (середній бал – 3,7 = 8,8).

Шосте завдання було спрямоване на перевірку знання учнями подій всесвітньої історії та історії України 1970—1980-х рр. Вони повинні були з поданого переліку вибрати лише ті з них, які відбулись за часів президентства Рональда Рейгана (1981—1989). Завдання було нескладним для олімпійців, що засвідчили результати перевірки робіт (середній бал – 3,9 = 9,3).

У сьомому завданні необхідно було з’ясувати подію, про яку йдеться в наведених текстах, коротко охарактеризувати суспільно-політичні реалії, в яких вона відбувалась та дати відповідь на сім запитань. Хоча учні в цілому справились із завданням, журі відмітило низку фактичних та фактологічних помилок; відповіді на запитання здебільшого мали неповний характер; перевірку ускладнювала хаотичність та непослідовність викладу. Не всі учні змогли пов’язати представлені фрагменти текстів із відзначенням 150-річчя з дня народження Тараса Шевченка (середній бал – 1,9 = 4,6).

У восьмому завданні вимагалось заповнити таблицю, визначивши причини утворення та наслідки діяльності молодіжних історичних організацій та рухів. Працюючи над цим завданням учасники показали належний рівень підготовки (середній бал – 2,9 = 7,0). Певні труднощі в учнів викликало встановлення причин виникнення руху хунвейбінів та, як не дивно, причин утворення та наслідків діяльності комсомолу. До загальних помилок віднесемо ототожнення причин події із її наслідками; превалювання загальних суджень, позбавлених конкретики. 

Дев’яте завдання було націлене на перевірку знань учнів в галузі історії мистецтв. Було представлено три картини, необхідно було визначити їх назву та авторство, історичні події, покладені в основу їх сюжетів, вказати, як ці події або ж автори картин пов’язані з Україною, визначити жанр живопису. Середній бал виконання цього завдання – 3,1 = 7,5.
Загалом журі відзначило високий рівень підготовки та ерудиції більшості учасників ХVІІІ Всеукраїнської учнівської олімпіади, що виявилось і у кількості набраних ними балів.
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Стосовно зауважень та пропозицій, які виникли у процесі роботи, зазначимо такі з них:
1. Хоча цього разу не було помічено суттєвої різниці у рівні знань з історії України та всесвітньої історії, однак деякі теми (наприклад, історія країн Латинської Америки) учням відомі гірше.

2. При підготовці учасників олімпіади необхідно звернути більшу увагу на ознайомлення їх з основами окремих спеціальних історичних дисциплін.

3. Члени журі у своїх звітах відмічали той факт, що частина учасників часто не могла визначити головне в потоці загальновідомого чи другорядного; для деяких робіт була характерна слабкість аналізу та аргументації думки, нездатність до глибинного аналізу та синтезу.

4. Укладачам питань рекомендовано передбачити у зошитах практичного туру більше місця для розв’язання завдань, котрі вимагають поширених відповідей.

10 клас

Теоретичний тур

У першому завданні учням пропонувалось охарактеризувати процес Великої грецької колонізації, визначити її хронологічні межі, причини, напрямки, наслідки. Для оцінки виконання завдання був розроблений алгоритм, який передбачав виокремлення таких критеріїв: визначення хронологічних меж та змісту поняття «Велика грецька колонізація»; характеристика причин колонізації; з’ясування напрямів колонізації та назв міст, заснованих греками; дослідження наслідків колонізаційних процесів.

Загалом учні дали відповідь на питання, проаналізувавши причини та наслідки колонізації (середній бал – 3,3 = 8,0). Більш проблемним виявилось з’ясування напрямків колонізаційних процесів. У багатьох роботах також відсутні чіткі хронологічні межі та з’ясування сутності грецької колонізації.

Друге завдання вимагало визначення причин, основного змісту та характерних рис еллінізму. Критерії оцінювання були такими: визначення та обґрунтування хронологічних меж; характеристика причин появи еллінізму; визначення основного змісту еллінізму; його характерних рис; узагальнення проблеми.

Перевірка робіт показала, що значна частина учнів не розуміє сутності елліністичного періоду в історії античності, не розрізняє його особливостей. У багатьох роботах відсутні хронологічні межі та узагальнення проблеми (середній бал – 1,9 = 4,5).
Третє завдання передбачало написання історичного нарису, у якому учні мали показати місце і роль Поділля в історії України. При оцінці виконання учнями завдання був розроблений алгоритм, який базувався на наступних критеріях: хронологія подій; знання подільської персоналістики; знання причинно-наслідкових зв’язків між подіями; знання історичної географії; логічність і послідовність викладу; повнота висвітлення матеріалу; грамотність і акуратність; культура мовлення.
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Перевірка робіт виявила, що значна частина учнів не розрізняють терени Поділля і Волині. Більш детальніше розкрито новітній період в історії Поділля, значні прогалини в  знаннях  стосуються  найдавнішого    періоду та 
ранньомодерного часу. Окремі роботи мали неохайний вигляд, а також містили граматичні та фактологічні помилки (середній бал – 2,7 = 6,4).

У четвертому завданні від учасників вимагалось охарактеризувати Віденський конгрес і показати його значення для модифікації міжнародних відносин у ХІХ ст.

Для оцінки виконання завдання був розроблений алгоритм, який базувався на розподілі 20 балів за двома комплексними частинами запитання: А) характеристика Віденського конгресу; Б) характеристика його значення для модифікації міжнародних відносин ХІХ ст.

Перший комплекс балів ділився на такі складові: А.1. Передумови Віденського конгресу; А.2. Хронологічні межі Віденського конгресу;         А.3. Мета міжнародного дипломатичного заходу; А.4. Головні дійові особи (або країни); А.5. Рішення Віденського конгресу.

Другий комплекс балів був розподілений на таким чином:                   Б.1.Історичне значення Віденського конгресу; Б.2. Вплив рішень Віденського конгресу на подальший розвиток історії міжнародних відносин у ХІХ ст.    Б.3. Згадка про Священний Союз; Союз трьох імператорів; Троїсту спілку.

Відзначимо, що більшість учасників продемонстрували непогані залишкові знання з всесвітньої історії за 9-й клас (середній бал – 3,0 = 7,2). П’ятеро учасників спробували провести більш-менш вдале порівняння рішень Віденського конгресу 1814—1815 рр. з рішеннями Паризької конференції 1919—1920 рр. Один учасник олімпіади вийшов на характеристику Віденської системи міжнародних відносин.

У п’ятому завданні олімпійцям було запропоновано проаналізувати висловлювання історика Ігора Гирича щодо історіософської й історіографічної проблеми української історії, яку образно формулюють як «український слід у російській історії» та відстежити цей «слід» на історичному відтинку, обмеженому ХІХ — початком ХХ ст.

Журі намагалось встановити, як учасники олімпіади розуміють термін «український слід»; обґрунтовують хронологічні межі та вказують актуальність досліджуваного періоду; визначають та обґрунтовують напрямки «українського сліду»; характеризують його в сфері політики, економіки та духовній культурі; чи вміють вони робити узагальнення.

Перевірка робіт показала, що більша частина учасників зрозуміла суть завдання. Однак, школярі недостатньо з’ясували, чому саме цей період (ХІХ — початку ХХ ст.) був визначений для розгляду, що таке «український слід» і не змогли акцентувати увагу його візії в російській історії. В ряді робіт є фактологічні та граматичні помилки (середній бал – 2,0 = 4,9).

Практичний тур

Перше завдання передбачало заповнення пропусків в історичному тексті щодо історії Поділля. Переважна більшість учнів виконали його добре (середній бал – 3,1 = 7,4). Складності виникли тільки з визначенням 
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державного утворення, яке існувало на цій території в ХІV ст., династичного роду, який його очолив та століття, з якого започаткувалася назва «Поділля».

Друге завдання було пов’язане зі встановленням логіки послідовності запропонованого   переліку  українських   міст.   Навпроти    кожного   з   міст                                                                                 

потрібно було зазначити історичну подію (факт), що ілюструвала б цю послідовність. Тільки 5 учнів виконали завдання повністю (середній бал – 2,2 = 5,3). Частина учасників не зрозуміла, що у завданні вказані міста, де перебували органи державної влади і управління УНР та Української Держави («столиці» українських державних утворень 1917—1919 рр.).

Третє питання вимагало пояснення зображення на аверсі і реверсі монети, нещодавно випущеної Національним банком України. Більшість учнів правильно відповіли, що монета присвячена 200-річчю з дня народження С.С.Гулака-Артемовського, охарактеризували цю історичну особу та позначили аверс і реверс монети (середній бал – 3,1 = 7,5).

Четверте питання стосувалося історії України початку ХХ ст. і передбачало конкретні відповіді на три запитання. Варто зазначити, що формулювання питань містило своєрідну підказку для учнів, задаючи алгоритм відповіді на нього. Щоправда, чимало учнів нею не скористалися.

Більшість учасників правильно визначили подію та державу, про які йдеться у наведених текстах — відзначення 100-річчя з дня народження Тараса Шевченка в 1914 р. у Російській імперії. Проте в учнів викликало утруднення правильно визначити авторство висловів.

Позитивними рисами у відповідях є спроба подати авторське осмислення фактичного матеріалу і логічна мотивація власного бачення. Негативні — відсутність або недостатня глибина знань фактичного матеріалу; нелогічність мислення та аргументації (середній бал – 2,7 = 6,4).

У п’ятому завданні учні мали встановити, до якого жанру живопису належать зображені картини, вказати автора і назву кожної з картин, назвати історичні події, покладені в основу їх сюжетів, а також з’ясувати, які з цих подій та хто з авторів цих творів пов’язані з Україною.

Максимально можливу кількість балів за виконання цього завдання отримали 2 учасники олімпіади (середній бал – 2,5 = 5,9). Щодо більшості робіт, то складається враження, що учні не дуже уважно прочитали завдання, а тому у низки школярів виявились невисокі бали.

Шосте  завдання було картографічним, учні мали назвати країни, які в різний час були членами Ліги Націй (вони були позначені на карті цифровими індексами) і країни, які не були членами цієї міжнародної організації, а також території, що мали колоніальний чи підмандатний статус.

Як показує аналіз результатів учнівських робіт, найскладнішим для них було визначити точну кількість країн-членів Ліги Націй (справилися з цим завданням лише 4 учасники). Назву карти точно встановили 16 учнів, ще в 6 роботах Ліга Націй згадується побіжно. Тільки в трьох роботах точно вказано роки існування Ліги Націй. Серед незалежних країн, які не були членами цієї міжнародної організації зазначено лише США, а от Хіджаз — лише в одній 
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роботі.   Крім того,  лише  в  10  роботах  правильно зазначені  колоніальні  та                                                                      

підмандатні території, а в 9 роботах школярі ухилялися від будь-якої конкретної відповіді (середній бал – 2,3 = 5,6).

Сьоме завдання водночас було першим, яке стосувалося античної історії і передбачало конкретні відповіді на 10 питань. 
Більшість учнів дали частково правильні відповіді на них. Не викликали особливих труднощів питання № 1 і 2; дещо гірше учні орієнтувалися у питаннях № 4, 6, 8, 9, 10. Жодної правильної відповіді не було на питання № 5, що стосується історичної географії.

Виконання учнями завдання із античної історії засвідчило недостатні знання ними як конкретних історичних фактів, так і понятійного апарату (середній бал – 1,9 = 4,5).

Восьме завдання (друге із блоку завдань з античної історії) мало виявити знання учнями висловів, що належать відомим історичним особам: Теренцію, Юлію Цезарю, Цицерону, Овідію, Тіту Флавію.

Варто зазначити, що завдання виявилося складним для учасників олімпіади. Найбільш прогнозованою (вирішуваною для школярів) була цитата, що стосувалася Юлія Цезаря; тільки дехто з учнів правильно вказав авторів решти висловлювань.

Отже, результати виконання учнями цього завдання засвідчили недостатнє знання біографій, характеру діяльності відомих представників античної цивілізації (середній бал – 1,6 = 3,9).

Дев’яте (третє) завдання було присвячене візуальному розпізнаванню історичних постатей (на основі поданих зображень), як грецького, так і римського періодів античності та подання характеристики цих історичних постатей.

Найбільше труднощів в учнів викликало розпізнавання ілюстрацій, на яких були зображені Фемістокл (його правильно ідентифікував лише один школяр) та давногрецька поетеса Сапфо. Очевидним є факт, що діти краще ідентифікували та описали постаті римської історії — Гай Юлія Цезаря та Октавіана Августа. Отже, результати виконання цього завдання засвідчили, що в учнів існують певні труднощі в співставленні ілюстрованого та фактологічного матеріалу (середній бал – 2,1 = 4,9).

9 клас
Теоретичний тур
Перше завдання передбачало підготовку учасниками від імені губернатора Подільської губернії кінця 1830-х років огляду соціально-економічної та політичної ситуації в губернії для імператора за розробленим планом. При написанні слід було використати терміни: рекрут, урочна система, ярмарок, мануфактура, генерал-губернатор.

Були визначені наступні критерії оцінювання цього питання: аналіз соціально-економічної ситуації; аналіз політичної ситуації; наявність у відповіді плану та його змістовність; дотримання жанру та відповідність визначеним хронологічним межам; логічність, грамотність викладу.
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Перевірка продемонструвала, що учасники впоралися з завданням, проте його виконання викликало певні ускладнення. Більшість учнів зосередили увагу на огляді соціально-економічній ситуації, але при цьому наводили узагальнену інформацію з підручника щодо розвитку українських земель загалом, не враховуючи особливостей розвитку Поділля. Як наслідок,                                                                                  

запропоновані умовами завдання терміни використані без їх тлумачення і поза контекстом Подільської губернії, а інколи і просто помилково.                                                                                 Зустрічаються в роботах   твердження про завершення наприкінці 1830-х рр. промислового перевороту на українських землях, хоча у цей період він тільки розпочинається.                                                                    

Огляд політичної ситуації у Подільський губернії, наданий учасниками олімпіади здебільшого поверховий. Учасники не вважали за потрібне надавати відомості про адміністративно-територіальний устрій губернії, часто поза увагою залишалися події та наслідки польського повстання 1830-1831 рр.
Жанр, обраний учасниками, нагадує не стільки «огляд», скільки «прохання» або навіть рекомендації імператорові. При цьому використовувалися терміни та форми звернення, не притаманні ХІХ ст.

Більшість учасників відкладали виконання цього завдання наостанок, тому здебільшого не встигали його виконати на належному рівні, що у свою чергу призводило до втрати логіки викладу, змішування політичних, економічних та соціальних аспектів розвитку Поділля у зазначений період (середній бал – 1,9 = 4,6).

За умовами другого завдання учні мали порівняти, наводячи аргументи та факти, два судження істориків (М. Грушевського та І. Гирича) про Кирила Розумовського та висловити власну думку щодо того, ким же більше була ця історична особистість – українським гетьманом чи російським графом.

Для перевірки другого завдання були виокремлені такі критерії: обґрунтування на підставі фактичного матеріалу думки М. Грушевського; підбір фактів та обґрунтування позиції І. Гирича; порівняння обох суджень та аргументація власної позиції; наявність висновку (загалом – 20 балів).

Аналіз перевірки дозволив дійти таких висновків. Більшість учасників, на жаль, не до кінця зрозуміли зміст завдання, «забувши» наводити факти з життя К. Розумовського при аналізі висловлювань М. Грушевського та          І. Гирича. Відтак, в цілому адекватно продемонструвавши загальні знання хронологічних меж питання та зв’язків К. Розумовського з царським двором, учасники не спромоглися послідовно, логічно та аргументовано, на конкретних прикладах, порівняти точки зору науковців.

Так само, обираючи висловлювання І. Гирича поміж двох запропонованих суджень, учні, в кращому випадку, наводили нечисленні, відомі за текстом підручника приклади, не виходячи за їх межі. Як наслідок, власна думка учасників олімпіади зводилася до непідтверджених фактичним матеріалом, а відтак неаргументованих оціночних суджень (середній бал – 2,1 = 5,0).
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Третє завдання передбачало розкриття учасниками чотирьох головних особливостей розвитку США у першій половині ХІХ ст. та визначення впливу даних чинників на хід історичного розвитку країни до початку    1860-х рр.

Для оцінювання відповідей було опрацьовано наступний критерій – визначення впливу кожного з чотирьох аспектів на подальший розвиток США. Для досягнення  максимального  результату  учасники мали визначити                                                                                  

не менше трьох наслідків по кожному запропонованому аспекту, не забуваючи про розкриття причинно-наслідкового зв’язку.
Для першого чинника (значне розширення території країни) критерії оцінювання передбачали урахування таких наслідків/впливів: розширення сировинно-ресурсної бази розвитку економіки; перетворення країни на трансокеанську з усіма вигодами географічного становища; бурхливий розвиток транспортної мережі та промисловості. 
Другий чинник (відсутність сильних супротивників на континенті) обумовлював: відсутність значних військових витрат та виснажливих війн з сусідами за сфери впливу тощо; додатковий стимул до подальшої зовнішньої експансії; проголошення «доктрини Монро» як претензії на загальне домінування у західній півкулі. 
Третій (наявність «вільних» земель на заході країни) призводив до: загострення протиріч між фермерським та плантаційним типами аграрного розвитку; можливості зняття потенційної соціальної напруги шляхом переселення на «вільні» землі; вирішення індіанської проблеми. 
Нарешті четвертий (швидке зростання населення, у тому числі за рахунок іммігрантів) визначав: появу великої кількості дешевої робочої сили; формування місткого внутрішнього ринку; різноманітний етноконфесійний склад американського суспільства з усіма похідними явищами.

Аналіз робіт дозволив зробити висновки, що абсолютна більшість учасників добре впоралася з цим завданням. Учні продемонстрували задовільне володіння фактичним матеріалом, прагнення визначити причини формування означених особливостей та їх наслідки. Щоправда спостерігається певна тенденція до зведення усіх наслідків до передумов Громадянської війни у США. Проте, майже для усіх робіт характерне змішування чинників та їх наслідків, слабка структурованість викладу. (середній бал – 3,0 = 7,1).

У четвертому завданні туру учням пропонувалося надати характеристику греко-перським війнам, визначити їх причини, основні етапи, їх зміст, результати та історичне значення цих війн. З огляду на формулювання завдання критерії оцінювання були визначені таким чином: характеристика причин греко-перських війн; визначення основних етапів, їх змісту та історичного значення, історичне значення воєн загалом.

Перевірка виконання продемонструвала, що учні орієнтуються у проблематиці греко-перських війн, знають їх основні причини і наслідки, мають    уявлення    щодо     головних   битв   та   найбільш   яскравих   подій, 
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меж тощо. Нарешті, більшість учнів згадали про Каллієв мир 449 р. до Р.Х., яким завершилося це протистояння. Утім, поза увагою учнів залишилися майже усі історичні особистості, за винятком перських правителів Дарія та Ксеркса, значна частина фактичного матеріалу зокрема похід персів на Мілет, а греків на Сарди (середній бал – 2,5 = 5,9).

П’яте завдання передбачало порівняння культури Давньої Греції та Давнього Риму і визначення їх загальних та особливих рис. Критерії оцінювання   передбачали: характеристику  основних рис    культури  Давньої                                                                                   

Греції; характеристику основних рис культури Давнього Риму; визначення відмінних рис обох культур; визначення їх спільних рис.

Аналіз робіт продемонстрував, що виконали завдання, надавши логічні, послідовні, аргументовані відповіді, лише близько 20% учасників. Абсолютна більшість учнів знехтувала фактичним матеріалом і не звернула увагу на періодизацію розвитку культури Давнього Риму та Давньої Греції. Це унеможливило порівняльний аналіз культур та виділення їх спільних та особливих рис, призвело до сумбуру та плутанини у викладі (середній бал –2,1 = 5,0).

Практичний тур

Практичний тур передбачав виконання учасниками загалом 9 завдань, з яких три були присвячені історії античності.
У першому завданні вимагалось продовжити логічний ряд історичних термінів, явищ, особистостей, пам'яток. Учні мали заповнити 10 пропущених назв, відповідно кожна вірно відповідь оцінювалася у один бал (загальна кількість балів – 10). Учасники в цілому впоралися з цим завданням, проте більшість з них не спромоглися навести назви творів Мелетія Смотрицького та Памви Беринди, а також ототожнювали античну назву Істр з сучасним Дністром (середній бал – 3,4 = 8,1).

Друге завдання – розв’язання кросворду та пошук ключового слова «модернізм» – повністю виконали четверо учасників. Решта також показали високі результати (середній бал – 4,1 = 9,7). Найбільше утруднень викликало розуміння терміну «сепаратизм» та правильна інтерпретація терміну «модрнізація».
Третє завдання полягало у доборі подіям всесвітньої історії найближчих у часі подій з історії України. Окрім цього, необхідно було вказати роки зазначених подій. Результати перевірки засвідчили належний рівень хронологічної компетенції олімпійців. Серед типових  помилок –плутанина з датою заснування І.Федоровим друкарні у Львові та часом видання «Апостола» і «Букваря», наведення різних дат руйнування Запорізької Січі та Початку війни за незалежність США. Через це бездоганно виконаними виявилися лише дві роботи (середній бал – 3,9 = 9,5).

У четвертому завданні учасникам олімпіади пропонувалося з наведеного переліку вписати у таблицю терміни, що зустрічаються в «Енеїді» І. Котляревського і позначають назви одягу, страв і напоїв, посуду. Абсолютна     більшість    учнів     впоралася     з    поставленим     завданням                                                                                 
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(середній бал – 2,6 = 6,2), що свідчить про належну увагу до питань з історії повсякдення та залучення літературних джерел у навчанні історії.
П’яте завдання передбачало обрання з наведеного переліку персоналій трьох пар сучасників, пов’язаних між собою певними подіями. Завдання не було важким для виконання і абсолютна більшість учасників без особливих утруднень впоралася з ним (середній бал – 3,3 = 7,9).
Шосте завдання було картографічним. Учням слід було позначити місця і дати п’яти битв часів наполеонівських війн, заповнити таблицю з зазначенням наслідків кожної битви і зробити загальний висновок. Виконання завдання продемонструвало, що в абсолютній більшості учасники 

правильно вказали дати проведених битв. Меншою мірою учні впоралися з визначенням місця проведення баталій – близько 20% учасників взагалі не спромоглися вказати їх на карті. Певні утруднення виникли щодо з’ясування наслідків кожної битви – замість наслідків учні зосереджувалися на результатах битви. Так само при написанні загальних висновків учасники приділяли зловживали фразами про територіальні зміни або абстрактними міркуваннями про економічні і соціальні зміни в тогочасній Європі. (середній бал – 3,1 = 7,4).
Періодові античності були присвячені сьоме, восьме та дев’яте завдання. 
У сьомому завданні учасникам пропонувалося правильно завершити 10 тверджень. Більшість учнів спромоглися правильно завершити лише два з десяти запропонованих речень (щодо назви міфічного народу в «Одіссеї» та часу заснування Риму). Ще п’ять завдань правильно виконали лише 10-20% учасників. Відповіді на три завдання (про очільника колоністів під час Великої грецької колонізації, ім’я зрадника батьківщини, яке стало для римлян називним, ім'я персонажа однойменної трагедії В. Шекспіра, та час побудови у Римі Пантеону) не знав ніхто (середній бал – 1,1 = 2,7).
Порівняно легшим для учасників було восьме завдання, в якому йшлося про встановлення відповідності між п’ятьма крилатими фразами та їх авторами. 14 учасників спромоглися здобути за його виконання максимальну кількість балів (середній бал – 3,2 = 7,6).

За умовами дев’ятого завдання необхідно було визначити, хто з видатних представників греко-римської цивілізації зображений на ілюстраціях і розкрити, чим насамперед була відома кожна з цих особистостей. 

Учасники олімпіади добре впоралися з завданням, хоча особу Цицерона не ідентифікував жоден з них. Утруднення викликала також ідентифікація особи Марка Аврелія, якого упізнали лише 5 учнів. Утім, коли видатна особистість минулого була визначена правильно, проблем з родом її занять в учасників, попри певні неточності, не виникало. Частина учасників, у випадках неправильного визначення персони, демонстрували ґрунтовні знання щодо інших видатних особистостях минулого (середній бал – 2,2 = 5,2).
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Аналіз виконання завдань теоретичного та практичного туру дозволяє дійти певних висновків. По-перше, роботи учасників в цілому продемонстрували порівняно високий рівень підготовки учнів до олімпіади. З більшістю завдань учасники впоралися. Проте простежується стійка тенденція щодо нехтування учнями вивчення фактичного матеріалу. Нестача базових знань, а у деяких випадках незнання матеріалу підручників, у тому числі за попередні класи, призводила до плутанини, відсутності логіки та структурованості  у  відповідях.  Часто при  виконанні завдань теоретичного і 
практичного турів учні намагалися замінити чітку відповідь на розлогі, позбавлені змістового навантаження міркування на базі уривчастих знань підручника. Особливо це було помітно при виконанні першого та другого завдань теоретичного туру, завдання 6 практичного туру. Із деякими 
завданнями, які передбачали ґрунтовне володіння фактичним матеріалом, учасники просто не впоралися.
По-друге, сказане цілком справедливе щодо завдань, які вимагали більших за обсяг підручника знань. На жаль, частина учасників не вражає ерудицією.

По-третє, найбільші утруднення викликали завдання, тематично орієнтовані на історію культури.

З іншого боку, і особливо це стосується теоретичного туру, запропоновані завдання виявилися занадто складними для виконання. Вони, в цілому, збігаються з шкільною програмою, проте є дуже змістовними і вимагають більшого часу для розв’язання. Як наслідок, майже половина учнів не впоралася з одним із завдань. 

Загалом, запропоновані учасникам завдання мають творчий характер, учні продемонстрували спроможність їх розв’язати, а висловлені зауваження мають здебільшого характер рекомендацій.
8 клас

Теоретичний тур

У першому завданні пропонувалося у формі інтерв’ю висвітлити внутрішню та зовнішню політику британської королеви Єлизавети I. Переважна більшість учнів (крім восьми) дотримались формату відповіді. Аналізуючи зовнішню політику, основна увага зверталась на конфлікт Англії з Іспанією, а також на подорож Ф. Дрейка. Внутрішня політика висвітлювалась на прикладі боротьби Єлизавети з Марією Стюарт. У декількох роботах зверталась увага на особливості характеру королеви, культуру епохи тощо (середній бал – 2,3 = 5,4).
Відповідь на друге завдання щодо історії Поділля до середини XVII ст. мала бути написана у вигляді невеликої статті для довідника з історії України. У більшості учнів не виникло проблем із дотриманням жанру та висвітленням історичних подій. Основною помилкою стало те, що учасники олімпіади ототожнювали Поділля з сучасною Хмельницькою областю, забуваючи про те, що її північна частина є Південною Волинню (середній бал – 2,8 = 6,8).
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Третє завдання стосувалось написання розширеного плану енциклопедичної статті «Володимир Великий» із зазначенням джерел. Із завданням впорались усі учні. Водночас, під час перевірки було виявлено, що не всі учасники вміють складати розгорнутий план історичної теми, а також не розуміють поняття «історичні джерела» (середній бал – 3,0 = 7,1).

У четвертому завданні потрібно було аргументувати власну точку зору стосовно запропонованих двох оцінок українсько-московського договору 1654 р. 80% восьмикласників справились із завданням. Найбільшими проблемами у відповідях були такі: 1) не вказувались причини укладення договору, а саме вони дають підґрунтя для пояснення і роздумів стосовно оцінки того чи іншого підходу; 2) подавався звичайний виклад матеріалу, а не висвітлення й аргументація своєї позиції (середній бал – 2,6 = 6,3).
Практичний тур
У першому завданні потрібно було розв’язати чайнворд. Найбільші труднощі виникли із запитанням «Чоловіча верхня накидка з білої вовняної тканини, очевидно, етруського походження». Загалом же учні розв’язали чайнворд, що засвідчило володіння ними необхідними знаннями з античної історії (середній бал – 3,1 = 7,4).

Друге завдання складалося із малюнка корабля, за яким учні мали встановити його тип та вказати щонайменше два елементи конструкції, завдяки яким кораблі такого типу відіграли важливу роль у Великих географічних відкриттях наприкінці XV – на початку XVI ст. Всі учні правильно вказали тип корабля – каравела. Переважна більшість впоралась і з другою частиною завдання. Проте учні помилялися у визначенні елементів конструкції. Зокрема вказувалося, що корабель оснащувався штурвалом, веслами і т.п. (середній бал – 1,5 = 3,5).

У третьому завданні потрібно було за представленими портретами ідентифікувати діячів Реформації, а потім з-поміж наведених варіантів ті, що відповідають їх ідеям. Майже всі учасники впорались із завданням. Найбільшу складність викликала ідентифікація портрету Томаса Мюнцера (середній бал – 4,2 = 10,1).

Четверте завдання полягало у тому, щоб за допомогою наявної карти проаналізувати два торгові шляхи – «Із варяг у греки» та «Волзько–Каспійський» – та, використовуючи власні знання, заповнити таблицю. Загалом всі олімпійці показали хороші знання з історичної географії та уміння працювати з картою, набравши більше 50% можливих балів. Типовими помилками були такі: а) жоден із учасників не назвав давню назву р. Волга – Ітиль; б) більшість правильно не назвали початок Волзько–Каспійського шляху; в) у багатьох роботах відсутні назви морів та річок (є або лише давні, або, як правило, сучасні); г) при встановлені початку або кінця торгового шляху країна ідентифікувалась за сучасною, а не давньою назвою (середній бал – 3,3 = 8,0).
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Виконуючи п’яте завдання учні на основі короткої біографічної довідки мали вказати історичну особу. Практично всі учасники виконали це завдання. Водночас, лише три роботи були оцінені максимально можливим балом (середній бал – 3,8 = 9,0).

У шостому завданні пропонувалося назвати трьох відомих історичних діячів – сучасників Першого хрестового походу, які не були католиками, та зазначити, чим вони прославились у світовій історії. Більшість учасників називали та характеризували історичних діячів Київської Русі. Серед постатей всесвітньої історії називались: візантійський імператор Олексій І Комнін та його дочка Анна, поет і математик Омар Хайям. Найтиповішою помилкою стало хронологічно неправильне визначення історичного діяча.                                                                                   

Крім цього, були випадки, коли особа не підходила за критерієм віросповідання. Зокрема, Євпраксія Всеволодівна, онука Ярослава Мудрого, була сучасником Першого хрестового походу, однак ставши дружиною німецького імператора Генріха IV, прийняла католицизм. Загалом відмітимо, що це було одне із найскладніших завдань практичного туру. Однак восьмеро 
олімпійців за його виконання змогли отримати максимально можливий бал (середній бал – 2,6 = 6,2).

У сьомому завданні необхідно було розв’язати хронологічне рівняння, яке складалося із дев’яти історичних подій. У разі правильного розв’язання отримувалась дата початку морського походу на Синоп на чолі із прославленим українським гетьманом. Потрібно було також вказати, завдяки чому він прославився в історії України. Більше половини учасників повністю справились із завданням (середній бал – 3,4 = 8,2).

Загалом, завдання повністю відповідали шкільній програмі, а учні 8-го класу показали досить високі результати. Критерії оцінювання завдань були максимально диференційованими, що дало змогу максимально об’єктивно провести перевірку робіт.
Загальні висновки

      Загалом журі відзначило високий рівень підготовки учасників XVIII Всеукраїнської учнівської олімпіади з історії. (У наведених нижче таблицях показана динаміка виступу  школярів у  Всеукраїнських учнівських олімпіадах з історії у 2011-2013 рр.)
       Як видно з наведених нижче таблиць, середній бал, отриманий учнями  8-11-х класів за виконання олімпіадних завдань, обрахований за п’ятибальною шкалою, залишається незмінним упродовж двох останніх олімпіад і складає 2,8 бала (задовільно) (див. таблиця 1). Несуттєве зменшення цього балу спостерігаємо на прикладі показників, обрахованих за дванадцятибальною шкалою (6,7 бала у Хмельницькому проти 6,8 бала в Івано-Франківську), котрі, як в одному, так і в другому випадках, наближаються до вищої позначки середнього рівня навчальних досягнень учнів (див. таблиця 2). Зрозуміло, що, аналізуючи середні олімпіадні бали, ми повинні мати на увазі високий рівень складності олімпіадних завдань.
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Водночас різниця між середніми показниками результатів теоретичного і практичного турів олімпіади зросла за останній рік з 0,1 до 0,2 бала за п’ятибальною і з 0,3 до 0,6 бала за дванадцятибальною шкалою. Якщо виходити із загальної суми балів, яку може зібрати кожен учасник олімпіади в теоретичному і практичному турах (по 100 балів), то у Хмельницькому кожен з учнів 8-11-х класів у середньому отримав на 1,7 бала менше в теоретичному турі і на 0,8 бала більше в практичному турі, ніж в Івано-Франківську. Таким чином, різниця між результатами теоретичного і практичного турів зросла з 2,5 до 5 бала  на користь останнього. Ця тенденція є сталою впродовж кількох років, виявившись прогнозованим наслідком запровадження зовнішнього незалежного оцінювання в загальноосвітній школі. Знаходимо одне – об’єктивність і транспарентність оцінювання    знань    учнів,    проте     втрачаємо      інше – сформованість   їх                                                                            

предметних компетенцій (перш за все інформаційної, мовленнєвої, логічної, аксіологічної), що для історії, як однієї з головних суспільствознавчих і світоглядних дисциплін, є особливо актуальним.

З таблиць бачимо, що переважання результатів теоретичного туру над практичним  збереглося  лише  в  десятому  класі (2,6 і 2,4 бала відповідно за    

п’ятибальною шкалою). Тут варто зауважити, що на ХVІІІ олімпіаді до комплекту завдань для учнів 9-го і 10-го класів уперше окремим блоком були включені питання з історії Стародавньої Греції і Риму, результати виконання яких стали основою для відбору учасників міжнародної історичної олімпіади. Якщо вичленити результати виконання цих завдань із загального підсумку, то отримуємо таку картину.

 Для 9-го класу: теоретичний тур – середній бал за блоком завдань з історії Давньої Греції і Риму – 2,3 (див. таблиця 3, питання 4 і 5), за блоком інших завдань – ті самі 2,3 бала; практичний тур – 2,1 (див. таблиця 3, питання 7, 8 і 9) і 3,4 бала відповідно. 

Для 10-го класу: теоретичний тур – середній бал за блоком завдань з історії Давньої Греції і Риму – 2,6 (див. таблиця 3, питання 1 і 2), за блоком інших завдань – ті самі 2,6 бала; практичний тур – 1,9 (див. таблиця 3, питання 7, 8 і 9) і 2,7 бала відповідно. 

Тобто, коли не брати до уваги виконання завдань з історії Давньої Греції і Риму, то результат практичного туру в десятикласників, як і в усіх інших класах, перевищить теоретичний тур (2,7 проти 2,6 бала), а в дев’ятикласників різниця між турами збільшиться на 0,2 бала на користь практичного, що додатково засвідчує окреслену нами тенденцію.

Нижчий середній рівень результатів практичного туру за виконання завдань з історії Давньої Греції і Риму, очевидно, став наслідком неготовності учасників до виконання цих завдань (на попередніх олімпіадах окремого блоку таких завдань не було). Що ж до теоретичного туру, то, думається, тут учасники змогли «підтягнути» середній бал з античної історії за рахунок загальноісторичної підготовки і володіння предметними компетенціями (зокрема, мовленнєвою і логічною). 
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Висловимо спостереження, що оволодіння предметними компетенціями в навчанні історії домінує в основній школі, поступаючись місцем засвоєнню фактичних знань, у старшій школі. Штрихом до ілюстрації цього процесу є результати виконання учнями 10-го і 11-го класів однакових завдань практичного туру. Такими були перше завдання практичного туру в 10-му і перше завдання в 11-му класах (середній бал – 3,1 і 3,8 відповідно) та п’яте завдання в 10-му і дев’яте завдання в 11-му класах (з незначними змінами, середній бал – 2,5 і 3,1 відповідно, див. таблицю 3). Завдання торкалися середньовічної і нової історії, що хронологічно ближче десятикласникам, кращі ж результати, продемонстровані учнями 11-их класів, віднесемо на рахунок посиленої підготовки до ЗНО, яку провадять останні. 

Цікавими, з точки зору пріоритетів шкільної історичної освіти, є абсолютні середні мінімуми і максимуми у відповідях на питання теоретичного і практичного турів. Якщо порівняємо дві останні олімпіади, то отримаємо такий підсумок (див. таблиця 5). 

Мінімуми. Івано-Франківськ: всесвітня історія – 4 (3 теоретичний тур + 1 практичний), завдання загальноісторичного  характеру – 3  (1+2),  регіональні                                                                                   

історія – 1 (0+1). Хмельницький: всесвітня історія – 3 (2+1), історія Давньої Греції і Риму – 3 (1+2), регіональна історія – 1 (1+0), гендерна історія – 1 (1+0), історія України – 1 (0+1).

Максимуми. Івано-Франківськ: історія України – 3 (2+1), всесвітня історія – 3 (2+1), завдання загальноісторичного характеру – 2 (0+2). Хмельницький: історія України – 3 (2+1), всесвітня історія – 3 (1+2), історія Давньої Греції і Риму – 1 (1+0), завдання загальноісторичного характеру – 1 (0+1), регіональна історія – 1 (0+1), спеціальні історичні дисципліни – 1 (0+1).

Таким чином, безсумнівне лідерство серед середніх мінімумів належить відповідям на питання зі всесвітньої історії – 7, до неї в Івано-Франківську долучились загальноісторичні завдання, а у Хмельницькому завдання з історії Давньої Греції і Риму – по 3. Лідерство серед максимумів утримують результати відповідей з історії України і всесвітньої історії – по 6.

 Щодо типології завдань, відповіді на які склали мінімуми чи максимуми, то тут якусь певну тенденцію спостерегти складно. Варто відзначити хіба те, що серед відповідей, які отримали максимуми (і не отримали мінімумів) другу олімпіаду поспіль знаходимо розв’язування історичних кросвордів.

Усі одинадцятикласники – переможці олімпіади успішно склали ЗНО не тільки з історії (результати з історії України – від 196 до 200 балів, з всесвітньої історії від 189 до 200 балів), а й з інших предметів.   Абсолютна більшість з них стали студентами факультетів історії, політології, філософії, права провідних українських університетів - Київського національного університету імені Тараса Шевченка, Харківського національного університету імені В.Н.Каразіна, Національних університетів – «Києво-Могилянська Академія» та «Академія імені Ярослава Мудрого», один олімпієць продовжує навчання за кордоном - в Чехії.                                                                                                 
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Таблиця 1

Порівняльна таблиця результатів ХVІІ і ХVІІІ Всеукраїнських учнівських

олімпіад з історії за п’ятибальною шкалою

	Клас
	ХVІІ олімпіада, 

м. Івано-Франківськ
	ХVІІІ олімпіада, 

м. Хмельницький

	
	Т*
	П**
	Р***
	Т
	П
	Р

	8
	3,3
	2,7
	3,0
	2,7
	3,1
	2,9

	9
	2,6
	3,0
	2,8
	2,3
	3,0
	2,7

	10
	2,5
	3,0
	2,8
	2,6
	2,4
	2,5

	11
	2,6
	2,8
	2,7
	3,0
	3,2
	3,1

	Загалом
	2,8
	2,9
	2,8
	2,7
	2,9
	2,8


Примітка. Т* – теоретичний тур, П** – практичний, Р*** – разом
Таблиця 2

Порівняльна таблиця результатів ХVІІ і ХVІІІ Всеукраїнських учнівських

олімпіад з історії за дванадцятибальною шкалою

	Клас
	ХVІІ олімпіада, 

м. Івано-Франківськ
	ХVІІІ олімпіада, 

м. Хмельницький

	
	Т
	П
	Р
	Т
	П
	Р

	8
	7,9
	6,4
	7,2
	6,4
	7,5
	7,0

	9
	6,2
	7,2
	6,7
	5,5
	7,1
	6,3

	10
	6,0
	7,3
	6,7
	6,2
	5,7
	6,0

	11
	6,3
	6,7
	6,5
	7,3
	7,7
	7,5

	Загалом
	6,6
	6,9
	6,8
	6,4
	7,0
	6,7
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Таблиця 3

Порівняльна таблиця результатів ХVІІІ Всеукраїнської учнівської 

олімпіади з історії за п’ятибальною шкалою (в розрізі питань)
	Питання
	Клас, тур

	
	8 клас
	9 клас
	10 клас
	11 клас

	
	Т
	П
	Т
	П
	Т
	П
	Т
	П

	1
	2,3
	3,1
	1,9
	3,4
	3,3
	3,1
	4,0
	3,8

	2
	2,8
	1,5
	2,1
	4,1
	1,9
	2,2
	2,3
	3,9

	3
	3,0
	4,2
	3,0
	3,9
	2,7
	3,1
	3,2
	2,1

	4
	2,6
	3,3
	2,5
	2,6
	3,0
	2,7
	2,3
	3,6

	5
	
	3,8
	2,1
	3,3
	2,0
	2,5
	3,3
	3,7

	6
	
	2,6
	
	3,1
	
	2,3
	
	3,9

	7
	
	3,4
	
	1,1
	
	1,9
	
	1,9

	8
	
	
	
	3,2
	
	1,6
	
	2,9

	9
	
	
	
	2,2
	
	2,1
	
	3,1


Таблиця 4

Порівняльна таблиця результатів ХVІІІ Всеукраїнської учнівської 

олімпіади з історії за дванадцятибальною шкалою (в розрізі питань)
	Питання
	Клас, тур

	
	8 клас
	9 клас
	10 клас
	11 клас

	
	Т
	П
	Т
	П
	Т
	П
	Т
	П

	1
	5,4
	7,4
	4,6
	8,1
	8,0
	7,4
	9,5
	9,0

	2
	6,8
	3,5
	5,0
	9,7
	4,5
	5,3
	5,6
	9,4

	3
	7,1
	10,1
	7,1
	9,5
	6,4
	7,5
	7,6
	5,1

	4
	6,3
	8,0
	5,9
	6,2
	7,2
	6,4
	5,6
	8,7

	5
	
	9,0
	5,0
	7,9
	4,9
	5,9
	8,0
	8,8

	6
	
	6,2
	
	7,4
	
	5,6
	
	9,3

	7
	
	8,2
	
	2,7
	
	4,5
	
	4,6

	8
	
	
	
	7,6
	
	3,9
	
	7,0

	9
	
	
	
	5,2
	
	4,9
	
	7,5
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Таблиця 5

Аналітична таблиця результатів ХVІІ і ХVІІІ Всеукраїнських учнівських
олімпіад з історії за п’ятибальною шкалою (в розрізі класів)

	Клас
	ХVІІ олімпіада, м. Івано-Франківськ
	ХVІІІ олімпіада, м. Хмельницький

	
	Теоретичний тур
	Практичний тур
	Теоретичний тур
	Практичний тур

	
	min
	max
	min
	max
	min
	max
	min
	max

	8
	2,4
підготовка біографічної статті до енциклопедич-ного словника (всесвітня історія)

	4,3

складання тез доповіді і розширеного плану на конференцію (історія України)

	1,4

визначення історичних термінів та понять
	3,4
розв’язання історичного кросворду
	2,3 

аналіз історичного періоду з допомогою уявного перенесення (всесвітня історія)
	3,0 

написання біографічної статті до енциклопедич-ного словника за розширеним планом (історія України
	1,5

візуальний аналіз історичного об’єкта (всесвітня історія)
	4,2

візуальна ідентифікація та характеристика історичних діячів (всесвітня історія)

	9
	2,1
аналіз історичної епохи, виходячи з її історіографічної оцінки (всесвітня історія)
	2,9
формування оціночних висновків на основі аналізу історичного матеріалу (всесвітня історія)
	2,1
аналіз графіка історичного процесу (всесвітня історія)
	4,3
визначення історичних термінів та понять
	1,9

характеристика історичного періоду з використанням термінології при допомозі уявного перенесення (регіональна історія)
	3,0

аналіз історичного періоду за його характерними особливостями (всесвітня історія)
	1,1

топографічна, термінологічна, хронологічна і персоналійна атрибутація історичних подій (історія Давньої Греції і Риму)
	4,1

розв’язання термінологіч-ного кросворду

	10
	1,7
трактування історичного джерела та історичного документа
	3,2
порівняльний аналіз історичних явищ (всесвітня історія)
	2,2 

візуальна ідентифікація та трактування історичної символіки
	3,8 

розв’язання історико-термінологіч-них задач (історія України)
	1,9

аналіз історичного явища (історія Давньої Греції і Риму)
	3,3

характеристика історичного процесу (історія Давньої Греції і Риму)
	1,6

визначення автора крилатого вислову (історія Давньої Греції і Риму)
	3,1

редагування історичного тексту (регіональна історія); аналіз візуального зображення (спеціальні історичні дисципліни)

	11
	0,7
оцінка минулого з точки зору історії і політології (всесвітня історія)
	3,8
обгрунтування періодизації історичних процесів (історія України)
	1,6
заповнення історико-етнографічної таблиці (регіональна історія)
	3,6
історична карта (всесвітня історія)
	2,3

написання історичного портрету (всесвітня історія); написання енциклопедич-ної довідки (всесвітня історія, гендерна історія)
	4,0

аналіз історичного явища (історія України)
	1,9

ідентифікація і опис історичної події за джерельними і фактологічними ознаками (історія України)
	3,9

заповнення комбінованої історичної таблиці (персоналії, топоніми, хронологія) (історія України); створення хронологічного ряду (всесвітня історія)


